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1 Innledning 
Dette notatet bygger på mitt innlegg under TØHs fagdager 2006, om økonomisk kriminalitet, 
og omhandler i svært kortfattet form, sentral kriminologisk teori vedrørende misligheter og 
korrupsjon, litt om problemets omfang, og en kort gjennomgang av ansvar for forebygging og 
avdekking av misligheter og korrupsjon i offentlig og privat virksomhet. 
 
2 Ulike typer økonomisk kriminalitet – økonomisk kriminalitet som begrep 
Definisjon og kategorisering av økonomisk kriminalitet kan gjøres på flere måter. 
Straffelovens inndeling av ulike typer forbrytelser er en mulighet, inndeling etter 
gjerningspersonens relasjon til offeret en annen, og egenskaper ved selve handlingen en 
tredje. Man kan også kategorisere økonomisk kriminalitet etter hvem som er offeret. 
 
Poenget med en kategorisering er å velge en modell som er hensiktsmessig ut fra formålet 
med å foreta en inndeling. Skal man sammenligne og vurdere straffenivå for ulike forbrytelser 
vil straffelovens inndeling ha noe for seg. Det sammen kan være tilfelle dersom det er 
karakteristika knyttet til selve gjerningen som er av interesse, men et problem da kan være at 
samme handling kan dekkes av flere straffebestemmelser samtidig. 
 
Eksempler på økonomisk kriminalitet er blant annet ulovlig tilegnelse av andres verdier, 
økonomisk utroskap og bedrageri, underslag, visse former for tyveri, korrupsjon, heleri og 
hvitvasking. Videre kan vi også ta med lovlig aktivitet med ulovlige midler, for eksempel 
misbruk av fortrolig informasjon, eller oppstart av selskap med hvor stjålne varer skytes inn 
som kapitalinnskudd. 
 
I 1996 gjennomførte Association of Certified Fraud Examiners, Inc. (ACFE) ved Joseph 
Wells, en omfattende kartlegging av økonomisk kriminalitet knyttet til misbruk av stilling. 
Undersøkelsen, som første gang ble gjennomført i 1996 blant erfarne medlemmer i ACFE 
betegenes ”Report to the Nation”, og er også gjennomført i 2002, 2004 og 2006. Med 
utgangspunkt i undersøkelsen fra 1996 ble det utarbeidet et klassifiseringssystem for å skille 
mellom ulike typer kriminalitet knyttet til misbruk av stilling. På øverste nivå kan økonomisk 
kriminalitet deles inn i følgende tre hovedgrupper: 
 
1. Korrupsjon 
2. Misbruk / tyveri av eiendeler/verdier 
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3. Falske utsagn 
 
Hver hovedtype er deretter videre inndelt nærmere. Dette er vist nedenfor for hovedkategori 1 
og 3: 
 
 
Kilde: ACFE, report to the nation, 1996 
 
Videre er det ytterligere et nivå med en mer detaljert inndeling av kategoriene på nivå 2. 
En fordel med denne inndelingen er det for hver type økonomisk kriminalitet er mulig å 
isolere kjennetegn for mislighetsgjerningen som har en tendens til å gå igjen, og dermed 
utlede praktisk veiledning for hvordan den aktuelle type kan gjenkjennes, forebygges, og 
avdekkes. 
 
Innenfor regnskapsmanipulering er en underkategori ”for tidlig bokføring av inntekter”. Det 
vil si at inntekter rapporteres i en tidligere periode enn det som er tillatt etter 
regnskapsreglene, slik at regnskapet viser for høye inntekter. Til dette kan det så identifiseres 
mulige signaler på at dette kan skje eller har skjedd, oppdagelsesteknikker, og granskings- og 
revisjonsteknikker for å frembringe bevis. For innkjøpers mottak av bestikkelser kan det 
tilsvarende identifiseres signaler, oppdagelsesteknikker, og granskingsmetoder m.m. 
 
ACFE sitt klassifikasjonssystem kan således dekke øverste nivå i et rammeverk for 
oppdagelse og gransking av misligheter og korrupsjon. 
 
3 Hovedtyper økonomisk kriminalitet etter juridiske kriterier 
Straffeloven har egne kapitler med straffebestemmelser for ulike typer gjerninger. Eksempler 
på kapitler er: 
 
24 Underslag, tyveri og ulovlig bruk 
26 Bedrageri, utroskap og korrupsjon 
27 Forbrytelser i gjeldsforhold  
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I tillegg til straffelovens bestemmelser er det gitt straffebestemmelser i spesiallovgivningen. 
Eksempelvis kan revisorer bli straffet ved grove forsømmelser i yrkesutøvelsen. Det kan 
samme kan styremedlemmer og daglig leder blir, ved grove brudd på aksjeloven. Det er ikke 
uvanlig at tiltale i straffesaker kan omfatte brudd både på regler i spesiallovgivningen og i 
straffeloven. 
 
Utroskap, jf. strl. § 275 og 276, innebærer å skaffe seg en uberettiget vinning eller å påføre 
skade gjennom misbruk av en tillitsposisjon som innebærer å styre, forvalte eller føre tilsyn 
med enn annens økonomiske interesser. Eksempelvis vil underslag og korrupsjon også 
normalt rammes av utroskapsdefinisjonen i loven. 
 
Straffeloven har egne bestemmelser om korrupsjon i § 276a og § 276b. Gjerningsbeskrivelsen 
i § 276a omfatter å kreve, for seg selv, eller andre, motta eller akseptere, et tilbud om en 
utilbørlig fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag, eller å gi eller tilby noen en 
utilbørlig fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag.  
 
Heleri- og hvitvaskingsbestemmelsene i straffeloven § 317 er endret med virkning fra 30. juni 
2006.  Heleri vil si å skaffe seg eller andre del i utbytte av en straffbar handling, mens 
hvitvasking omfatter å bistå med å sikre slikt utbytte for en annen. Som å yte bistand regnes 
blant annet det å innkreve, oppbevare, skjule, transportere, sende, overføre, konvertere, 
avhende, pantsette eller la investere utbyttet. Likestilt med utbyttet er gjenstand, fordring eller 
tjeneste som trer istedenfor utbyttet. Som hvitvasking regnes også å skjule utbytte fra egen 
straffbar handling. Dette innebærer eksempelvis at den som begår skatteunndragelse både kan 
straffes for selve unndragelsen, og deretter for å ha skjult beløpet som er unndratt. Det er også 
forbudt å inngå avtale om heleri eller hvitvasking. 
 
Normalt kreves det at en handling eller unnlatelse gjøres med forsett, for at den skal være 
straffbar. Når det gjelder heleri og hvitvasking kan uaktsomhet være nok. Det samme er en del 
forsømmelser og misbruk av posisjoner etter eksempelvis aksjelovgivningen og 
revisorlovgivningen. 
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Medvirkning til brudd på straffebestemmelser kan vanligvis gis tilsvarende straff som 
gjennomføring av den straffbare handlingen. 
 
4 Situasjonsbetinget økonomisk kriminalitet 
Økonomisk kriminalitet gjennom misbruk av finansiell tillitsposisjon er ofte 
situasjonsbetinget. Donald R. Cressey (1919 – 1987) kom i 1953 med boken ”Other people’s 
money” som er en sosialpsykologisk studie av personer som har begått bedragerier og 
underslag gjennom misbruk av tillitsposisjon knyttet til sin stilling (Cressey, 1971). Cressey 
utviklet på grunnlag av en rekke omfattende intervjuer av personer som i utgangspunktet har 
hatt ærlige hensikter ved tiltredelse av sin stilling, og som senere havnet i fengsel, en hypotese 
om hvilke omstendigheter som kan føre til misligheter. Den endelige hypotesen gikk ut på at 
de som lot seg friste til å gjennomføre misligheter opplevde å ha et økonomisk problem, som 
de ikke så seg råd for å fortelle om til noen, og som de så en løsningsmulighet for gjennom en 
mislighetsmulighet knyttet til sin stilling. Samtidig var alle gjerningspersonene i stand til å 
justere sin oppfatning om seg selv slik at de til tross for tillitsbruddet som oppsto gjennom 
mislighetsgjerningen, var i stand til å rettferdiggjøre handlingen overfor seg selv, og fortsatt i 
stand til å betrakte seg selv som en person som kan ha den tillit som følger med 
tillitsposisjonen.  
 
Når en person mangler evne eller vilje til å snakke med noen om et oppfattet økonomisk 
problem, vil dette av vedkommende oppfattes som en press-situasjon. Dersom vedkommende 
er posisjonert slik at problemet kan løses gjennom eksempelvis underslag, bedrageri eller 
korrupsjon, uten at risikoen for å bli oppdaget er for stor, har vedkommende en reell mulighet 
til å løse problemet uten at problemet blir kjent. Vedkommende vil være opptatt av at både 
problemet som har skapt et følt økonomisk press og at løsningen på problemet ikke blir 
avslørt. Gjennomføring av mislighetshandlingen vil likevel være betinget av at vedkommende 
forut for gjennomføring av misligheten er i stand til å rettferdiggjøre handlingen på en slik 
måte at vedkommende kan oppfatte seg selv som en person som fremdeles kan inneha tillit. 
Med andre ord må vedkommende være i stand til å justere sin egen holdning i forhold til 
situasjonen, samtidig som selvbildet likevel opprettholdes. En sterk integritet vil følgelig 
kunne legge en høy terskel for å la seg friste til å benytte en foreliggende mislighetsmulighet. 
To personer som er i samme situasjon med hensyn til oppfattet press og mislighetsmulighet, 
kan følgelig med på grunn av ulike personlige holdninger foreta ulike valg med hensyn til om 
de skal gi etter for fristelsen eller ikke.  
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Basert på Cresseys teori kan betingelsene for tillitsmisbruk for å skaffe seg uberettiget vinning 
illustreres slik: 
press holdninger
(rettferdiggjøring og rasjonalisering)
mulighet
mislighets-
trekanten
 
Mislighetstrekanten bidrar til å forklare hvilke mentale prosesser som skjer i forkant av 
misligheter hos en gjerningsperson som i utgangspunktet har gått inn i et verv eller en stilling 
merd ærlige hensikter.  
 
5 Eskalering 
Når en person først har justert sine etiske grenser slik at det ut fra egen oppfatning blir 
akseptabelt å misbruke den finansielle tillitsposisjon som vedkommende innehar, vil det ved 
neste korsvei være en lavere terskel for å misbruke tillitsposisjonen. Dette har trolig også 
sammenheng med at manglende oppdagelse ved tidligere mislighet skaper økt selvtillit og 
tiltro til at oppdagelsesrisikoen er lav. Således har misligheter som ikke oppdages tidlig en 
tendes til å eskalere. Det vil si at gjerningspersonen både gjentar handlingen, og eventuelt 
øker beløpene eller verdiene som tilegnes ulovlig, og eventuelt finner nye måter å begå 
misligheter på. 
 
6 Misligheter som konsekvens av misnøye på arbeidsplassen 
En amerikansk spørreundersøkelse fra 1983 rettet mot ansatte innen sykehus, varehandel og 
produksjon, resulterte i 9.175 svar, hvorav hver tredje person svarte at de hadde vært involvert 
i misligheter, det vil si urettmessig tilegnelse av verdier. Spørreundersøkelsen fant 
samvariasjon mellom misligheter og flere faktorer, som ble tolket slik at hovedgrunnen til 
misligheter rettet mot egen arbeidsgiver var misnøye med arbeidsforholdene (Hollinger-Clark 
Study 1983 referert i Wells, 2005). 
 
Usikkerhet om egen jobbsituasjon, mistrivsel, forbigåelse ved forfremmelser, og misnøye med 
lønn kan føre til et følt press som skaper motivasjon til å begå misligheter (Albrecht et. al, 
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2006). Det finnes også eksempler på at ansatte begår misligheter for å hevne seg på 
arbeidsgiver. De mener at arbeidsgiver fortjener å blir et offer for mislighetsgjerningen. 
Eksempelvis kan lav lønn, forbigåelse i ansettelsessaker, urettferdig forskjellsbehandling, 
eller konflikter med sjefen, benyttes av den som begår misligheter, som argumenter til å 
rettferdiggjøre tyveri fra arbeidsgiveren. 
 
7 Profesjonell organisert økonomisk kriminalitet 
Cresseys modell gjelder ikke nødvendigvis for situasjoner hvor noen søker seg til en posisjon 
med visshet om at vedkommendes reelle motiv for stillingen er å få tilgang til 
mislighetsmuligheter. I disse tilfellene er den mentale barrieren for å begå misligheter brutt 
allerede på tiltredelsestidspunktet. Det kan ligge eksterne pressfaktorer til grunn, eksempelvis 
utpressing og trusler, eller vedkommende kan være motivert av egen grådighet. Profesjonelle 
kriminelle kan ha andre motiver enn de som i en stilling begynner å begå misligheter ut fra en 
situasjonsbetinget endring. Visse handlinger kan være en følge av kyniske beslutninger om å 
skaffe økonomisk gevinst uavhengig av juridiske og akseptable etiske grenser 
 
Denne type økonomisk kriminalitet dekkes også av ØKOKRIM sin definisjon av økonomisk 
kriminalitet: 
”… profittmotiverte, lovstridige handlinger som ofte begås innenfor eller med utspring 
i en økonomisk virksomhet som i seg selv er - eller gir seg ut for å være - lovlig.” 
 
Innen den organiserte kriminaliteten har Europol nylig identifisert blant annet følgende 
trender(Europol, 2006): 
• Løse strukturer i organisert kriminalitet 
• Anvender legitime forretningsstrukturer til kriminell aktivitet 
o ” Many are in a position to influence external parties, be they business 
partners, public administrators or law enforcement officers.” 
• Økende grad av spesialisering 
• Internasjonalisering, bruk av korrupsjon, forfalskede dokumenter og teknologi 
 
Ved at profesjonelle kriminelle skaffer seg innflytelse hos enkeltpersoner, bedrifter og 
offentlige myndigheter skapes flere press-situasjoner, som ut fra sammenhengene i 
mislighetstrekanten i større grad kan lede til misligheter også i tilfeller hvor en persons 
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integritet og lojalitet til arbeidsgiver i utgangspunktet i er høy, og hvor mulighetene for 
misligheter er forsøkt kontrollert gjennom mulighetsreduserende tiltak. Dette kan også 
illustreres i følgende figur: 
 
 
 
”The fraud scale” er utarbeidet av Albrecht, Howe og Romney. (Gjegitt fra Wells 2005) 
 
Blant misligheter som interne kan bli presset til å begå kan eksempelvis nevnes: 
• Informasjon som kriminelle kan bruke i sin planlegging 
• Tvinges til å unnlate å rapportere om tyverier, ran, og bedragerier 
• Trues til å unnlate rapportering om ulovlige arbeidsforhold 
 
For øvrig har Europol i sin første trusselvurdering knyttet til organisert kriminalitet blant 
annet pekt på følgende områder som aktuelle trusselområder / problemområder (Europol, 
2006): 
• Kredittkort-svindel 
• Merverdiavgiftsbedrageri / urettmessig tilbakebetaling av inngående avgift 
• Ulike former for bedragerier og underslag 
• Falske selskaper på internett som opptrer som ”tiltrodd tredjepart”, d.v.s. som 
mellomledd mellom kjøper og selger (mottar betaling fra kundene og varer fra 
leverandørene, mens selger og kjøper taper) 
• Hvitvasking 
• Pirat-varer, eksempelvis medisiner, teknologi, klær, mat, sigaretter, alkohol (ulovlig 
kopiering og forfalskning) 
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• Svindel knyttet til eiendomstransaksjoner 
 
8 Store, men til dels skjulte kostnader og tap 
Kostnadene ved korrupsjon og misligheter er ofte vanskelig å få øye på. Av og til kan det 
være vanskelig å identifisere hvem som er rammet, og ofte plasseres tapet andre steder enn 
hos den som direkte rammes. Et eksempel er bedrifters skatte- og avgiftsunndragelser, hvor 
både eiere, ledelse, ansatte, kunder og leverandører direkte eller indirekte kan oppnå 
besparelser, og hvor det er offentlig sektor og dermed skattebetalerne i fellesskap som bærer 
byrden. Tilsvarende gjelder korrupsjon. I mange korrupsjonstilfeller kan det være vanskelig å 
gjenfinne konsekvensene i de involvertes regnskaper, men korrupsjon fører til at leverandører 
som ellers ikke ville ha nådd opp i konkurransen får tildelt kontrakter, eller at de kan ta for 
høye priser, og dermed svekke kjøpers økonomi og konkurranseevne. 
 
I de tilfeller hvor en virksomhet avdekker misligheter og korrupsjon kan det være mulig å 
komme frem til et rimelig estimat for tapets størrelse. Dette kan eksempelvis bestå av 
pengebeløp som urettmessig er ført ut av virksomheten, overpris betalt for varer og tjenester, 
rabatter man har gått glipp av, og kostnader for unødvendige kjøp. Denne type mer eller 
mindre direkte tap kan betraktes som toppen av isfjellet. Et isfjell består som kjent av en liten 
synlig del over vannflaten, og en stor usynlig del under vannflaten. Den delen som har et mer 
indirekte preg kan bestå av kostnader som eksempelvis er knyttet til tap av omdømme og 
konkurranseevne, tapte ordre og kunder, tap av arbeidsplasser, advokatkostnader, bruk av tid 
til gransking og opprydding, og utskifting av ledere. Det kan også forekomme at den som er 
blitt rammet av ansattes ulovlige handlinger kan bli erstatningsansvarlig, og det kan 
forekomme at selskapet blir ilagt foretaksstraff. 
 
Eksempelvis ble Statoil etter Iran-affæren bøtelagt av Økokrim, og Statoil inngikk i 2006 en 
avtale med amerikanske myndigheter om å betale en bot på 21 mill. USD inkludert boten fra 
norske myndigheter. 
 
I Finance Credit-saken kostet ØKOKRIMs etterforskning 15 mill kr. I tillegg kommer 
selvsagt alle de andre aktørenes kostnader. Den første straffesaken tok alene 45 dager i retten. 
De to hovedtiltalte er idømt 1,2 milliarder kr hver i erstatningsansvar. 
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9 Omfanget av økonomisk kriminalitet 
Det finnes naturlig nok ikke data som gir et samlet og pålitelig bilde av omfanget av 
økonomisk kriminalitet, men spørreundersøkelser og ulike analyser indikerer klart at 
omfanget er betydelig. Eksempler: 
• Granskere mener at bedrifter i USA taper ca 5 % av omsetningen (ACFE) 
• I 2005 omsatte de 140.000 ikke-finansielle aksjeselskapene i Norge, for ca. 3000 
milliarder kr (SSB Regnskapsstatistikk). Dersom 5 % tapes på grunn av 
økonomisk kriminalitet, utgjør dette 150 milliarder kr. Selv om tapet bare er 1 % 
av omsetningen, utgjør dette hele 30 milliarder kr per år. I tillegg kommer 
bankenes tap og tap i offentlig forvaltning.  
• PWC har spurt 100 norske bedrifter om økonomisk kriminalitet. 42 % hadde vært 
utsatt for dette i de to siste år, og gjennomsnittlig tap blant disse var 12 mill kr 
(PWC, 2005) 
• SSB rapport 2005/14: 22 % av norske bedrifter har vært utsatt for økonomisk 
kriminalitet i løpet av ett år. (Ellingsen og Sky, 2005) 
• Svart økonomi: 45 prosent har bekjente som har kjøpt svart arbeid de siste to år 
• Norges Bank mener 27 milliarder kr i kontanter befinner seg utenfor den 
registrerte økonomien 
 
10 Hvem som avdekker økonomisk kriminalitet 
Det er ikke slik at all økonomisk kriminalitet som oppdages, blir anmeldt til politiet. 
Sannsynligvis er det ikke mer enn ca. 20 % av sakene i privat sektor som blir anmeldt 
(Ellingsen og Sky, 2005). Skatteetaten er også tilbakeholden med å anmelde skatte- og 
avgiftsunndragelser.  Dette skyldes Skatteetatens kunnskap om politiets begrensende ressurser 
og prioriteringer. Undersøkelser av anmeldelser og rettssaker gir følgelig begrenset kunnskap 
om omfanget og om hvordan økonomisk kriminalitet oppdages. 
 
Gjennom spørreundersøkelser er det fremkommet noe kunnskap om hvordan misligheter og 
korrupsjon initialt oppdages (Ellingsen og Sky 2005, PWC 2006, og ACFE 2006). Den 
viktigste kilden til oppdagelse er tips fra kollegaer og andre. Hvem som mottar slike tips, og 
hvordan disse blir fulgt opp, kan variere. Både i Norge og internasjonalt er det nå blitt mer 
oppmerksomhet rundt intern og ekstern varsling om kritikkverdige og ulovlige forhold.  
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Det er ofte trolig slik at de signaler på misligheter som oppdages og som det varsles om, er 
forholdsvis tydelige og åpenbare signaler. Med mer bevissthet og økt kunnskap kan evnen til 
å kjenne igjen signaler på mulig økonomisk kriminalitet økes. I så måte er økende omtale i 
media av økonomisk kriminalitet som samfunnsproblem, og omtale av enkeltsaker viktige 
bidrag til økt bevissthet. Andre tiltak som vil øke evnen til oppdagelse, er at ledere gjennom 
sin utdanning i større grad får kunnskaper om forebygging og oppdagelse av økonomisk 
kriminalitet, og gjennom at virksomhetene aktivt går inn for å øke ansattes evne og mulighet 
til å avdekke kritikkverdige og ulovlige forhold. 
 
I tillegg til mer eller mindre tilfeldige oppdagelser og varslinger, er ordinære kontrollrutiner i 
virksomheten en viktig mekanisme for å avdekke ulovligheter. At de interne rutinene i mange 
virksomheter fungerer slik at avdekking av misligheter faktisk skjer, og at dette er en av de 
mest vanlige mekanismer for avdekking, tilsier at svak kvalitet i interne kontrollrutiner er en 
betydelig risiko for at misligheter kan pågå uten at dette oppdages. 
 
Store virksomheter kan ha etablert egen internrevisjonsfunksjon som blant annet har som 
oppgave å se etter at virksomhetens opplegg for styring og kontroll er hensiktsmessig, og at 
ledelse, styring og kontroll fungerer som forutsatt. Internrevisorer scorer ganske høyt når det 
gjelder å avdekke misligheter. 
 
Innen regnskaps- og revisjonsforskningen er det mye fokus på hvor dyktig eksterne revisorer 
er til å avdekke misligheter og korrupsjon. Myndigheter og standardsettere har også fokus på 
den eksterne revisors ansvar for å avdekke misligheter, og dette er også kommet til uttryk i 
revisorloven og revisjonsstandarder. Til tross for dette er det i liten grad slik at eksterne 
revisorer oppdager misligheter og korrupsjon. 
 
En rekke myndigheter kan utføre ulike former for kontroll og tilsyn hos virksomheter. I 
hvilken grad en enkelt virksomhet faller inn under et kontroll- og tilsynsorgans område, 
kommer blant an på virksomhetens art, organisering, og størrelse. De fleste kontroll- og 
tilsynsorganer velger virksomheter og saker ut fra en risikovurdering, hvor blant annet tips og 
annen relevant informasjon tas i betraktning. Tilsynsmyndighetene er mest opptatt av brudd 
på offentligrettslige regler. Eksempelvis kan Kredittilsynet reagere dersom det går rykter om 
at bank ikke har betryggende datarutiner, eller dersom det blir kjent at en eiendomsmegler 
ikke har gode nok rutiner for regnskapsføring av oppgjør i forbindelse med 
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eiendomsomsetning. Skatteetatens kontrollfunksjoner er gjerne rettet mot risiko for skatte- og 
avgiftsunndragelser, mens arbeidstilsynet først og fremst er opptatt at forhold som gjelder 
arbeidstakere. Videre har konkurransetilsynet sentrale oppgaver når det gjelder 
konkurranseforhold, samarbeidsavtaler og prissamarbeid. Tilsyns- og kontrollmyndigheter 
utfører svært få kontroller som er egnet til å oppdage et bredt spekter av former for 
økonomisk kriminalitet. Selv om disse organene kan avdekke store og viktige enkeltsaker, har 
de relativt liten betydning i forhold til totalt antall tilfeller av økonomisk kriminalitet. Dette 
samme gjelder også politiet, som normalt kun følger opp nærmere utvalgte saker som noen 
andre allerede har fått mistanke om. 
 
11 Ansvar for forebygging og avdekking av misligheter og korrupsjon 
Hvordan man i en posisjon tilknyttet en virksomhet forholder seg til informasjon som kan 
representere indikasjoner på eller kunnskap om misligheter og korrupsjon kan variere fra 
aktiv forebygging og oppdagelse med iverksettelse av adekvate tiltak, til direkte medvirkning 
til gjennomføring av de ulovlige aktiviteter og disposisjoner. Dette kan illustreres slik: 
 
Aktiv
medvirkning:
Rådgivning om 
hvordan ulovlige 
transaksjoner kan 
gjennomføres
Brudd på strl. § 317 
m.m.
Passiv 
”medvirkning”:
Unnlater å følge opp 
signaler og 
mistanker
Uaktsom passivitet
Brudd på
undersøkelses- og 
rapporteringsplikt 
etter 
hvitvaskingsloven
Passivitet på
grunn av 
uoppmerksomhet 
og manglende 
kompetanse
Ikke i stand til å se / 
oppfatte signaler
Avvik fra yrkesetiske 
normer og krav
Kan være brudd på
hvitvaskingsloven 
(?)
Aktiv for å forebygge 
og oppdage. 
Ambassadør for sunne 
forretningsprinsipper 
og etterlevelse av 
lover og regler.
Identifiserer og reagerer 
på signaler og mistanker
Bruker retten til å varsle 
politiet og følger opp 
rapporteringsplikten 
etter hvitvaskingsloven
Etterlever yrkesetiske 
normer og krav
+-
 
 
I selvstendige virksomheter er styret normalt det organ som har ansvaret for forvaltning, 
styring og kontroll. I aksjeloven er dette kommet til uttrykk blant annet i §§ 6-12 og 6-13, som 
slår fast at forvaltningen av selskapet hører under styret og at styret skal sørge for forsvarlig 
organisering av virksomheten. Styret skal påse at virksomhet, regnskap og formuesforvaltning 
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er gjenstand for betryggende kontroll. Det må i nødvendig utstrekning fastsettes planer og 
budsjetter, og styret skal holde seg orientert om virksomhetens økonomiske stilling. Styret 
skal dessuten føre tilsyn med virksomheten og den daglige ledelse. Selv om et styre skal ha 
fokus på både strategi, utvikling og måloppnåelse, er det kontrolloppgaven som er særlig 
synliggjort gjennom lovgivningen.  
 
Forventningene til et styre om forsvarlig organisering, forvaltning, styring og kontroll, 
omfatter også en forventning om at styret sørger for at virksomheten har etablert ordninger 
som gir rimelig sikkerhet for at virksomheten etterlever lover og regler og at den ikke blir 
utsatt for uakseptabel risiko for tap som følge av misligheter og korrupsjon. 
 
I aksjeselskaper har det enkelte styremedlem et personlig og individuelt ansvar for utøvelsen 
av sitt styreverv. Et styremedlem som ikke har nok informasjon om mislighets- og 
korrupsjonsrisikoen i virksomheten, eller som har fått informasjon som utgjør indikasjoner på 
mulige misligheter og korrupsjon, må kreve at styret iverksetter nødvendige undersøkelser 
som gir styret tilstrekkelig informasjon, slik at styret innenfor sitt overordnede ansvar for 
virksomheten kan fatte nødvendige beslutninger og iverksette nødvendige tiltak.  
 
Aksjeloven gir det enkelte styremedlem rett til å kreve slike undersøkelser gjennomført. 
Styremedlemmer som ikke benytter en slik rett når det er grunn for det, må regne med at de 
kan bli skiftet ut som styremedlemmer, og at de kan blir personlig erstatningsansvarlige for 
tap som eventuelt påføres selskapet, aksjonærer eller tredjeperson. 
 
Ledelsens ansvar både i offentlig og privat virksomhet, omfatter å legge til rette i nødvendig 
utstrekning for at ansatte kan varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten.  
 
Det grunnleggende utgangspunkt i Norge er at alle, i samsvar med Grl. § 100, har full 
ytringsfrihet. I arbeidsforhold kan ytringsfriheten være begrenset av lovbestemt taushetsplikt 
knyttet til visse funksjoner og visse saker, eller til avtalefestet taushetsplikt i konkrete 
kontraktsforhold. I den alminnelige lojalitetsplikt i arbeidsforhold inngår også visse krav til at 
man ikke uten videre fritt kan komme ytringer som kan være til skade for arbeidsgiver eller 
arbeidsgivers interesser.  Alle disse begrensningene i ytringsfriheten som kan være aktuelle i 
arbeidsforhold, kan lede til at indikasjoner på og mistanker om misligheter og korrupsjon ikke 
blir formidlet videre til noen som kan ha mulighet for å få noe til å skje med de aktuelle 
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problemene. Videre kan varsling om slike forhold i visse tilfeller medføre reaksjoner mot 
varsleren. Slike reaksjoner kan ha mange ulike årsaker, og kan spenne fra usaklig oppsigelse, 
utfrysing og mobbing til trusler og vold. 
 
Stortinget godkjente høsten 2006 nye bestemmelser om varsling i arbeidsmiljøloven. Etter 
den nye bestemmelsen i § 2-4 har arbeidstaker rett til å varsle om kritikkverdige forhold i 
virksomheten. Det er stilt krav om at varslingen skal være forsvarlig. Dette 
forsvarlighetskravet gjør at varslingsretten ikke uten videre opphever lojalitetsplikten i 
arbeidsforhold når det kan ha forekommet kritikkverdige forhold på arbeidsplassen, men at 
varsling, både internt og eksternt, kan være greit. Samtidig er det lovfestet forbud mot 
gjengjeldelse mot varslere. 
 
Dersom virksomheten har etablert ordninger som tilrettelegger for intern varsling, er 
forsvarlighetskravet alltid oppfylt for arbeidstakeren når denne benytter den etablerte ordning. 
 
Etter nye bestemmelser i aml. § 3-6 skal arbeidsgiver, dersom forholdene i virksomheten 
tilsier det, gjennomføre tiltak som legger forholdene til rette for intern varsling om 
kritikkverdige forhold i virksomheten, i samsvar med aml. § 2-4. Dette kravet innebærer at 
ledelsen må vurdere blant annet risikoen for at virksomheten skal blir involvert i eller offer for 
økonomisk kriminalitet, hvor ansatte eller ledelse på en eller annen måte er involvert. Dersom 
risikoen vurderes som alvorlig nok, må varslingsrutiner etableres. Således må nødvendigs 
virksomhetens art og størrelse være av betydning. Et lite foretak som håndterer store 
økonomiske verdier, må trolig ha ordninger for varsling. Det samme gjelder trolig de fleste 
foretak innen finanssektoren, og foretak som har stor omsetning eller verdifulle og attraktive 
varer. 
 
Det er ikke et lovkrav at ordningen for varsling som en arbeidsgiver etablerer, skal gi 
mulighet for anonym varsling. Muligheten for anonym varsling kan være av stor betydning 
for å avdekke økonomisk kriminalitet. 
 
Dersom intern varsling ikke er mulig, eller fremstår som utilrådelig ut fra forholdets art, eller 
de som antas å kunne være involvert eller ha sviktet i sine kontrolloppgaver er de som mottar 
eller håndterer informasjon fra varslere, har ansatte full rett til å varsle eksempelvis media. 
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Dette vil normalt være forsvarlig varsling, hvor varsleren er beskyttet at de nye 
bestemmelsene i arbeidsmiljøloven. Varsling til myndigheter vil også være forsvarlig. 
 
12 Oppdagelsesansvar for regnskapsførere 
Dersom man som ekstern regnskapsfører påtar seg regnskapsføreroppdrag, innebærer dette at 
man ivaretar en operativ del av det ansvar som påhviler ledelse og styre for forvaltning, 
styring og kontroll, jf aksjeloven kapittel 6. Styret og ledelsen hos oppdragsgiver kan bli holdt 
ansvarlige for feil som regnskapsfører gjør. Dersom dette skjer, kan det vel i runde 2 oppstå 
spørsmål, i alle fall i teorien, om regnskapsfører har medvirket, eller opptrådt i strid med 
oppdragsavtalen. Dette kan i så fall føre til erstatningsansvar for regnskapsfører. 
 
Siden forvaltnings- og kontrollansvaret hos toppledelsen også omfatter å ha betryggende 
rutiner, systemer og regnskapsførsel som i tilstrekkelig grad gir beskyttelse mot økonomisk 
kriminalitet, må det antas at en regnskapsfører som ivaretar en del av aktuelle operasjonelle 
funksjoner på dette området, også har et visst ansvar for å bidra til å forebygge økonomisk 
kriminalitet, og et visst ansvar for å oppdage og rapportere om signaler på mulig økonomisk 
kriminalitet. 
 
En ekstern regnskapsfører kan underrette politiet dersom det i forbindelse med 
regnskapsføreroppdrag eller andre tjenester fremkommer forhold som gir grunn til mistanke 
om at det er foretatt en straffbar handling, jf regnskapsførerloven § 10 femte ledd. Videre har 
en ekstern regnskapsfører plikt etter hvitvaskingsloven til å varsle Økokrim etter om 
mistenkelige transaksjoner som kan innebære hvitvasking. 
 
13 Oppdagelsesansvar for revisorer 
Ekstern revisor er ikke en del av foretakets interne styring og kontroll, og styret kan ikke lene 
seg på revisor når det gjelder ansvaret etter aksjelovens kapittel 6. Revisor er allmennhetens 
kontrollorgan, og skal gjennom revisjonsberetningen gi uttrykk utad for en objektiv og 
uavhengig oppfatning om foretakets eksterne regnskapsrapportering. En ekstern revisor har et 
selvstendig kontrollansvar, som også i en viss utstrekning omfatter å se etter at styret og 
daglig leder oppfyller sine plikter etter regnskaps- og selskapslovgivningen. Revisor skal 
vurdere risikoen for at det kan foreligge feilinformasjon i årsregnskapet som følge av 
misligheter. Revisor skal utføre sin virksomhet i samsvar med god revisjonsskikk. Det er god 
revisjonsskikk å foreta en vurdering av ledelsens integritet, i forbindelse med planlegging av 
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revisjonen. Kredittilsynet har konstatert at det forekommer at risikoen for misligheter og feil 
kan være mangelfullt vurdert, og ofte generelt uten noen tilknytning til den revisjonspliktige. 
En side ved saken er hvorvidt en mer eller mindre overflatisk vurdering kan tillegges vekt ved 
vurdering av risiko for at ledelsen kan begå misligheter. Mange tilfeller av misligheter og 
korrupsjon er gjerne utløst av situasjonsbetinget oppfattet press hos gjerningspersonen. Skal 
en vurdering av mislighetsrisiko ut fra spørsmål om integritet ha noe for seg, må denne gå 
betydelig dypere og bygge på et mer omfattende og pålitelig grunnlag, enn det som er vanlig 
revisjonspraksis i dag. 
 
Det er ingen tvil om at det er forventet at eksterne revisorer oppdager misligheter, og spesielt 
regnskapsmanipuleringer, men antall saker som avdekkes av revisorer sammenholdt med 
totalt antall saker, indikerer at de ikke er den gruppe som oppdager særlig mange tilfeller 
(ACFE 2006, PWC 2005). Det kan også være grunn til å stille spørsmål ved visse 
forutsetninger og krav i revisjonsstandardene med hensyn til hvorvidt revisorene har et 
hensiktsmessig faglig grunnlag for å avdekke misligheter. 
 
Et ytterligere moment er at aktiv oppdagelse krever en viss innsats, og konkurranseforholdene 
i revisjonsbransjen er trolig slik at det innenfor nivået for revisjonshonorarer er lite rom for 
spesielle analyser rettet mot aktiv identifisering av signaler på misligheter og korrupsjon. 
 
For øvrig har en ekstern revisor minst samme type ansvar som ekstern regnskapsfører, og kan 
blant annet underrette politiet dersom det i forbindelse med revisjonsoppdrag eller andre 
tjenester fremkommer forhold som gir grunn til mistanke om at det er foretatt en straffbar 
handling. Videre har ekstern revisor varslingsplikt overfor Økokrim dersom det er grunn til 
mistanke om hvitvaskingstransaksjoner. 
 
Revisor har plikt til uten ugrunnet opphold å si fra seg oppdraget som revisor for en 
revisjonspliktig når revisoren under sitt arbeid har avdekket og påpekt vesentlige brudd på lov 
og forskrifter som den revisjonspliktige er underlagt, og den revisjonspliktige ikke iverksetter 
nødvendige tiltak for å rette på forholdene.   
 
14 Hva kan man som eier eller leder gjøre? 
Som eier eller leder ønsker man normalt å legge til rette for størst mulig verdiskapning og 
minst mulig overtramp og ulovligheter. Ansatte har en tendens til å tilpasse seg de normer og 
 17 
verdier som lederen viser i sin ledergjerning. Ledere bør derfor gå foran med et godt 
eksempel. Følgende huskeliste kan kanskje være litt til hjelp: 
 
• Kommunisere klart og tydelig hva som forventes av ansatte i virksomheten 
• Lede gjennom å gå foran med et godt eksempel 
o Handling betyr mer enn ord 
o Samsvar mellom ord og handling 
• Sørge for en trygg ordning for å rapportere avvik fra policy, retningslinjer og 
lovbestemmelser 
• Belønne integritet 
 
 
-
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